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ADMBUSTRACION

08 JUSTICIA
Intervencién: Interviniente: Procurador: .
Demandante : LUIS SIMON CEBALLOS
FERNANDEZ
Demandado . XL ENRIQUE MENENDEZ CRIADO

SENTENCIA n° 000201/2014
En Santander, a 3 de diciembre de 2014.

Vistos por el hmo.J/a D./Dfia. Maria Dolores Martinez Melon,
Magistrado-Juez del JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 6 ‘de
Santander y su Partido, los presentes autos de Procedimiento Ordinario n®
0000052/2014 seguidos ante este Juzgado, a instancia de )

representado por ei Procurador D./Diia. LUIS SIMON CEBALLOS
FERNANDEZ v as:stldo por el Letrado D./Sr Ruben Franco contra

- : representado por el Procurador ENRIQUE
MENENDEZ CRIADO y defendido por el Letrado D./sabet Gandarillas

sobre responsabilidad extracontractual.

ANTECEDENTES DE HECHO

. PRIMERO.- El Procurador de los Tribuna!es Sr Ceballos Fernandez, en
nombre y representacién de Don , frente a Dofia

, y después de alegar los hechos y fundamentos de derecho
que tuvo por conveniente acabo suplicando se dicte sentencia por la que
se condene a la demandada a pagar al actor la cantidad de 78.491,00
euros mas los intereses legales desde el dia de la interposicion de la

demanda




SEGUNDO.- Por Decreto de fecha 7 de febrero det 2014 se acordd admitir
a framite la demanda asi como emplazar a la demandada.
Transcurrido dicho plazo, la demandada comparece en tiempo y forma,

contestando y oponiéndose a la demanda

Por diligencia de ordenacion de fecha 7 de mayo det 2014, cumplidos 108
plazos y tramites previstos en el articulo 414.1 LEC se acuerda convocar a
las partes a la celebracién de la audiencia previa para el dia 19 de junio del
2014

TERCERO.- Llegado tal dia, comparecieron ambas partes, y no siendo
posible un acuerdo, se resolvieron las incidencias procesales, tras lo cual
se fijaron los hechos debatidos. Tras todo lo anterior, ambas partes
propusieron prueba, declarandose pertinente documental, sefialandose
para la celebracion del juicio el dia 16 de septiembre tras la préctica de la
prueba en dos sesiones plenarias, la Gltima de ellas, el dia 4 de novigmbre,
las paries concluyeron por su orden sobre su valoracion y los argumentos
de derecho que fundamentan sus pretensiones, declarandose los autos

conclusos y vistos para sentencia.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ejercita la parte actoré una accién de responsabilidad
extraconiractual frente a la demandada, .ex articulo 1902 CC y otra, de
forma velada, de cobro de lo indebido sustentada en el articulo 1895 del
Cadigo Civil. En aras a sustentar tal pretension el demandante efectia el
siguiente relato de hechos: El Sr - se halla’ divorciado de Dafia

. por sentencia firme de fecha 2 de febrero del 2012. Tras dictarse
la sentencia recibe una serie de burlas haciendo referencia a la posibilidad
de que la menor no fuera hija de él. Por dicho motive, el Sr 7 "5 decide
comprobar mediante la realizacién de una prueba de pafernidad la
veracidad de los hechos, acometido que encarga a un taboratorio privado
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que emite informe en fecha 13 de marzo del 2012 ( doc n 5 y 6) que
" concluye aseverando que el demandante no es padre bioldgico de
azucena. En fecha 3 de abrii del 2012 interpone demanda de juicio
declarativo sobre impugnacién de paternidad, demanda a la que se opone
la Sra y su hija. En fecha 18 de junio del 2013 se dicta sentencia
por la que se declara que no es su hija.

Mantiene el actor que, como consecuencia de haber perdido a una hija,
después de un vinculo de casi 18 afos, ha venido siendo tratado por
médicos Psicélogos adscritos a la _

Cuantifica el actor el dafio moral causado por tal perdida en la cantidad de
70.000, 00 euros, al considerar gue el impacto ha sido similar al de perder
a un hijo por fallecimiento ya que desde que conocié el informe del
laboratorio rechaza el contacto con quien hasta ahora crefa ser su hija
biolégica. Solicita también el reintegro de la pensién de alimentos desde la
fecha de la sentencia de divorcio hasta. junio de 2013, lo que suma un total
de 7.500 euros, asi como -los gastos realizados en la prucbas de

paternidad ( 991 y 295 euros, respectivamente).

Se opone la. demandada a las pretensiones del demandante
sosteniendo que en ningin momento ha ocultado a su marido la paternidad
de su hija, sinc que desde gue supo que estaba embarazada le comunico
al Sr - la posibilidad de que no fuera el padre de la nifia, o que ha
venido a confirmarse con la realizacion de las pruebas de paternidad.

En todo caso apoya su argucia defensiva en que no es cierto que el Sr
haya estado siendo tratado por médicos Psicdlogos como

consecuencia de haber perdido una hija, sino méas bien por razones ajenas

a las que aqui nos ocupan y.que tienen mas que ver con cuestiones

profesionales.

En este orden de cosas arguye la demandada la excepcion de prescripcion

de la accién ya que ha transcurrido mas de un afto desde que cohociera su

no paternidad cuando ha interpuesto la demanda.

SEGUNDO.- Delimitado que nos encontramos ante un supuesto de
responsabilidad extracontractual, en lo que a la reclamacion de daiios
morales respecta, hemos de adentrarnos en la primera causa de oposicion
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ADMNISTRACION
OE JUSTICIA

arglida por la demandada, es decir determinar si efectivamente se ha
producido fa prescripcion de la accién ejercitada. | '

A este respecto es necesario traer a colacion la sentencia del TS de
14 de julio de 2010 que sefiala que " En cambio si es pertinente al caso
examinado el criterio seguido por la sentencia de 28 de octubre de 2009
{rec. 170}'05) distinguiendo entre el dafio continuado y el dafio duradero o
permanente, que es aquel que se produce en un momento determinado
por la conducta del demandado pero persiste a lo largo del tiempo con la
posibilidad, incluso, de agravarse por factores ya del todo ajenos a la
accién u omisién del demandado. En este caso de dafic duradero o
permanente el plazo de prescripcién comenzara a correr "desde que lo
supo el agraviado”, como dispone el art. 1068-2° CC, es decir desde que
tuvo cabal conocimiento del mismo y pudo medir su iranscendencla
mediante un prondstico razonable, porque de . otro modo se daria la
hipotesis de absoluta impreécriptibilidad de la accién hasta la muerte del
perjudicado, en el caso de dafios personales, o 1a total pérdida de la cosa,
en caso de dafios materiales, vuinerdndose asi la §eguridad juridica
garantizada por el articulo 9.3 de la Constitucién y fundamento, a su vez,

de la prescripcion.

En efecto si nos remitimos a los conceptos empleados en la reclamacion el
demandante, tat y como expone en su relato de hechos, que reproducimos
en el ordinal primero de la presente resolucion, ha de destacarse que no
obtuvo la confirmacion definitiva de que no era el progenitor de - |
hasta que se practicd el informe de fecha 5 de abril del 2013 realizado por
el Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses de Madrid que
vino a confirmar el emitido por un laboratorio privado de fecha 13 de marzo
del 2012, que sirvid como indicio necesario para interponer la demanda.
Sostiene el demandante que su ex esposa mantuvo y alents en él la
paternidad de su‘ hija ya que se opuso radicaimente a la demanda de
impugnacion de la paternidad, lo que se desvanecié con el referido
informe. A mayor abundamiento, consta en informe de fecha 4 de
septiembre del 2013 emitido por la doctora ! - . en la que se hace
balance de su diagnéstico motivado por la constatacion de que no es padre
de . - - De la misma manera consta informe de fecha 16 de
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septiembre emitido por la doctora . ( doc 7,8 y 9). Luego, si la
demanda ha sido presentada e! dia 16 de enero del 2014, es evidente que
ala fecha de presentacién de la demanda, no habia prescrito la accién
para exigir a la demandada indemnizacion por dafios y perjuicios con base
en el art. 1902 CC.
A mayor abundamiento no es de recibo computar como periodo inicial del
- computo la fecha del primer informe, porque lo que esta claro, al oponerse
a la demanda de impugnacién tanto la hija como la madre, de forma tacita
se introducida falsas esperanzas al actor de que fuera realmente el padre,
lo que vino desvelado por la sentencia dictada en el procedimiento de
impugnacion de la filiacién, o en todo caso por la segunda prueba de
paternidad practicada en el procedimiento referido.

TERCERO.-.. En cuanto al fondo de la cuestion controvertida, en la
demanda origen de los presentes autos se ejercitan dos acciones que
tienden a justificar dos reclamaciones disimiles. Una primera, con
fundamento en el instituto del cobro de lo indebido, para _reclamar las
cantidades abonadas en concepto de alimentos a quien luego se declard
no ser hija biolégica suya (7.500Eur.). La segunda, a partir de la
responsabilidad extracontractual "ex articuio 1902 del Cadigo Civil " para
reclamar el importe de los gastos que ocasionaron al actor la realizacion de
dos pruebas biolégicas (por importe total de 991 euros.), entendiendo la
existencla de actuacion dolosa de la demandada que, pese a estar en
conocimiento de la verdadera paternidad del menor, oculté tal hecho al
actor , y una vez rota tal relacién, no solo se burlé de él sino que obtuvo

una pension alimenticia para la menor.

‘En el concreto supuesto en el que hos encontramos, dos Sentencias del
Tribunal Supremo denegaron fas acciones ejercitadas. La primera de ellas
de 22 de julio de 1999 deniega las cantidades solicitadas (dafic moral,
alimentos) por cuanto la conducta de la madre no habia sido dolosa quien
linicamente fue conocedora de la verdadera paternidad tras las pruebas
bioldgicas realizadas. La de fecha 30 de julio de 1999, igualmente
desestimatoria, por cuanto el incumplimiento de deberes conyugales no



genera obligacién indemnizatoria sino tan sélo fundamenta causa de
separacion matrimonial. |
En esta linea se enmarca la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Valencia, Seccién 72, de 2 de noviembre de 2007, que interpretando a
senso contrario la primera de las Sentencias citadas del Tribunal Supremeo,
concede una indemnizacién al marido por el concepto de dafio moral al
entender que la conducta de la esposa habia sido dolosa (no va sélo -
negligente como se entendi6 en la instancia) ya que " ..consideramos que
D? .ydon - - .conocieron, desde el primer momento, que los
menores, no eran hijos del Sr. ' .. pese a lo cual, permitieron que se
inscribieran en el Registro Civil como sus hijos, y que pasaran a formar
parte de su familia, con todas las obligacicnes, derechos y vinculos a ello
inherentes, actuacién que repitieron con los tres nifios y han mantenido
desde 1996 hasta octubre de 2002, y en este actuar consciente,
estimamos que radica ei dolo de los demandados, que ha generado, al
romperse el vinculo afectivo que nacié entre Jos menores y D. '
propioc de una relacion paterno-filial, un dafo moral que debe ser
resarcido". Niega, por el contrario, que puedan ser indemnizados ofros |
dafios diferentes a los morales y, en particular, por los alimentos prestados
y por la realizacion de pruebas de paternidad, si bien en virtud de los
acuerdos alcanzados por fas partes (reconocimiento de deuda por la
esposa), afiadiendo que "los alimentos de los hijos, no pueden ser objeto
de restitucién” y respecto a los gastos de pruebas biologicas "dado que los
mismos no eran necesarios para este procedimiento, en todo caso, lo
serian, para el de impugnacién de la paternidad”.

En parecidos términos se han pronunciado la Sentencia de Ia Auduenma
Provincial de Barcelona, Seccién 182, de 16 de enero de 2007 que
entendié conducta negligente en la esposa quien "pudo y debid sospechar
que podia ser otro el padre de la menor, al haber mantenido relaciones
sexuales con dos personas al tiempo de su concepcion y debid adoptar las
medidas tendentes a su veraz determinacion”, concediendo al esposo una

indemnizacién por dafio moral.

En cuanto a la restitucion de alimentos prestados la Sentencia del Tribunal
Suprema de 22 de julio de 1999, que contempla un caso muy semejante a
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éste y que expresamente desecha. Aqui parte la Sala de que el pago de
alimentos entre los afios acotados hasta la sentencia que declara la no

: ~ paternidad, lo es en cumplimiento de una sentencia que asi lo determina; y
ADMINISTRACION . .

o BRasTCR esas cantidades (o la concreta de la menor cuestionada) lo es en cuanto

que nacida dentro del matrimonio goza del caracter de hija de ambos, a

quienes se les atribuye su paternidad; y alimentos sobre los que opera el

principio juridico de su no devolucién en cuanto a las cantidades percibidas
por las mismas, Existe, por tanto, una apariencia de probidad en el derecho
al cobro y en la obligacion de pago, que necesitaria para que operara
contra quien los recibe (y no se olvida que lo son para consumir por guien
aparentemente es hijo) que se acreditara la existencia de dolo en la
reclamacion o mala fe en los momentos periddicos de su percepcion para
que pudiera operarla posibilidad del reintegro a través del cobro de lo
indebido, v los alimentos se deben hasta la sentencia que reconoce gue la
menor no es hija de! actor, en' tanto que ni en el presente
procedimiento, ni en los anteriores, ha podido ser acreditado que la Sra,
o . actué con ese dolo o esa mala fe, pues que no ha sido [
probado que, a priori, conociera que | ‘no era hija def Sr. ~ -,
carga de la prueba que conforme al articulo 1.214 del Cddiga Civil,
.correspondta a éste. Por [o expuesto no se entiende aplicable al hecho
objete de enjuiciamiente el aﬂiculo 1.895, al no darse los requisitos i
necesarios para su observancia, ya que el cobro indebido sélo se 1
produciria (aqui ni observando el auto de la AP. Barcelona, Sec. 12°, de
8.1 1.99 antes mentado) cuando el cobro o su reclamacion se realizara a
sabiendas de que se habia perdido el derecho a los alimentos por existir
una resolucion firme qué negara el derecho, es decir, la paternidad, puesto
que (Cfr. art. 110, CC) el derecho a percibir alimentos nace de la rela;ién
padre-hijo, y la misma no se extingue hasta el momento que una resolugion
judicial asl lo declare, momento a pértir del cual cesard el derecho de

alimentos, hasta entonces existente".

En todo caso, no se puede estimar la pretension del actor en tanto que el
Sr . ha venido a abonar los alimentos porque asi lo ordena una
sentencia que es firme, siendo esta la que le impone el deber y no
pudiéndose dejar mediante este procedimiento una sentencia como no
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puesta por el principio de la invariabilidad de las resoluciones, solo ello
podria tener lugar habiendo - instado su nufidad lo que ahora seria

extemporaneo o mediante el correspondiente recurso extraordinario de

ADMIISTRACION

OF JUBTICiA revision, que no consta se interpusiera. Por elio aunque pueda parecernos

ciertamente un pago realizado por mediar una reafidad que era inexistente,

no es este el cauce para dejar sin efecto lo que la sentencia acordé y en

virtud de a cual surgi6 la obligacion de abonar alimentos, hasta gue otra

sentencia estimo la impugnacion de la paternidad

Pues hien, corolario de lo anteriormente expuesta quien ahora resuelve se
decanta abiertamente por la imposibilidad de reccbro de alimentos
prestados por no reunirse fos requisitos precisos para la aplicacion de la
figura del cobro de lo indebido y ello con independencia de la buena o mala
fe, de la actuacién culposa o negligenie de la esposa, que no afecta al
instituto sefalado, ademas de considerar que la obligacion de hasta ese
momento padre, debia abonarlos en virtud de sentencia firme que no fue
objeto del oporjt_uno recurso de revisién ) |
Por lo que respecta a los gastos por los informes de paternidad tampoco
deben ser acogidos en el procedimiento del que traen causa por ser mas
propios de las costas causadas en el mismo, que de fa responsabilidad
extracontractual por dafios morales en que justifica su accion.

CUARTO.- Adentrandonos en lo que resulta ser nicleo esencial de la
reclamacién los dafic morales ocasionados al demandante,
necesariamente debemos partir del criterio mantenido por la Audiencia
Provincial de Valencia en su sentehcia de 2/noviembre/2004, luego
reiterado por otra de similar fundamentacion de 5iseptiembre/2007
(Seccién 77). Creemos que fue la resolucion que de algin modo abrié 1a
brecha en la doctrina del Tribunal Supremo antes referida. Su cita, por

tanto, es ineludible.

Siguiendo la ultima de las sentencias citadas, cuyo contenido hacemos
nuestro con las matizaciones y precisiones que luego se haran, se ha de

indicar lo que sigue:"Si bien la infidelidad conyugat no es indemnizable, si
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AOMIMISTRACION
BE JUSTICIA

lo es la procreacion de un hijo extramatrimonial con ocultamiento a su
cényuge”. Para ello la sentencia parte de la sentencia del Tribunal

Supremo citada de 22/julio/199, interpretada a sensu contrario, pues la

misma aludia a que el art, 1902 del Cédigo Civil_"no resulta aplicable al
caso de autos, en el que, como ha quedado razonado, no era posible hacer
aplicacion del meritado precepto, debido a no haberse apreciado una
conducta dolosa". Pues bien ello permite concluir a la Audiencia Provincial

de Valencia "que si serfa aplicable el articulo 1902 del Coédigo Civil v
procederia reparar el dafio causado si se acreditara una actuacion dolosa. ‘

Y hemos de tomar en consideracién, la aparicién progresiva en ia doctrina
v la jurisprudencia de excepciones a la regla general de inmunidad en el
ambito de las relaciones familiares y conyugales, y que entre fales

excepciones, pueden destacarse la exclusion de los dafios dolosos. En

esta corriente, podemos hacer referencia al Tribunal Supremo Aleman que
ha reconocido excepcionalmente el derecho a ser indemnizado, por
causacion dolosa de dafios contra bonos mores, si el adulterlo va
acompafiado de una intencién cualificada de causar dafio (...}, estimando
que se trataria de un hecho generador de responsabilidad extracontractual

y que obligaria a reparar el dafio causado".

Un paso mas adelante es el que da fa Audiencia Provincial de Barcelona
(Seccién  18%) en su sentencia de 16/enero/2007. Es asi que,
desmarcandose del requisito dei dolo exigido por el Tribunal Supremo, fa
referida resolucion califica de negligencia constitutiva de responsabilidad
extracontractual la omisién de la adopcién de medidas dirigidas @
determinar la paternidad bioldgica, pues la demandada “pudo y debio
sospechar que podia ser otro el padre de la menor™, De modo contundente
afirma que "la culpa o negligencia 1:3 que se refiere el art. 1902 del Codige
Civil constituye un concepto mas amplio que el dolo o intencion maliciosa.
Puede afirmarse que (la demandada) no tenia la certeza o no sabla que el
padre de la menor no era su marido, pero pudo y debio sospechar que
podia ser otro el padre de la menor, al haber mantenido relaciones
sexuales con dos personas al tiempo de su concepcion y debi¢ adoptar las
medidas tendentes a su veraz determinacion, La omision en la adopcion de
dichas medidas debe calificarse como un comportamiento o conducta
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negligente a los efectos de lo dispuesto en el art. 1902 del Codigo Civil, por
lo que de su actuacion u omision se deriva responsabilidad

extracontractual”.

La referida construccién se adecua mejor a la realidad de las cosas. Es
cierto que en el ambito del Derecho de Familia solo los incumplimientos en
los que medie dolo o culpa grave generan de ordinaric responsabilidad (se
suele citar como ejemplos la responsabilidad de los padres en la gestion de
los bienes de sus hijjos menores del art. 168 del Cddigo Civil o la del
administrador de la sociedad de gananciales en los términos establecidos
en el art. 1390 del Cédigo), pere no io es menos que el art. 1802 con
caracter general nada establece al respecto: cualquier hecho dafoso,
antijuridico, imputable a una falta de diligencia de quien lo comete ya
genera su responsabilidad. - Exigir en este ambito una culpabilidad
reforzada se antdja innecesario y ademds resulta, la mayoria de las veces
imposible. Otra cosa es gue el hecho generador de Ia responsabilidad
aparezca de alguna manera cualificado, esto es, que nec se trate de
incurhplimientos de escasa trascendencia personal. Pero ello no implica
que sea exigible un criterio subjetivo de atribucién de responsabilidad

reforzado por el dolo.

Centrandonos en la cuestién objeto de debate ha podido constatarse el
dolo en la demanda-, y ello después de una valoracién conjunta y crifica de
la prueba practicada. En primer lugar el sr - negd con rotundidad que
su esposa le haya informado acerca de las posibilidad de que él no fuera el
padre de . . es mas aseguré gue nunca dudé de su paternidad,
duda que si surgi6 a raiz de dictarse la sentencia de divorcio pues su ex
espoéa le insinu6 que podia no ser el padre de ella, lo que le provoc una
fuerte depresion.
Tal dato ha venido corroborado por ta prueba pericial, practicada en la
persona de su médico Psiquiatra, Sr. = . , quien depuso en el
plenario y con todo lujo de detalles aseguro que nunca su paciente, el sr
. le habia manifestados tales dudas acerca de la paternidad, cosa
que hizo en un determinado momento del tratamiento cuando le expuso
que dudaba de la paternidad, io que repercutié considerablemente en su
cuadro depresivo iniciado a raiz de su ruptura matrimoniat (doc n® 7).
10



Por su parte, pretende hacer ver la demandada que el Sr sonocia la
posibilidad de que no fuera el padre ya que se [o manifesté a raiz de que
supo que estaba embarazada. Mantiene sin embargo en su contestacion a
la demanda que supo que no era el padre a raiz de las pruebas biolégicas
practicadas durante la tramitacion del procedimiento de impugnacion de la
filiacion. A continuacidén afade que desconoce quién es el verdadero padre
de . pagina 2 y 3 de la contestacion a la demanda). Este
razonamientc nos lleva a pensar que la demanda ha simultaneado

contactos sexuales al menos con su esposo y el padre de su hija.

Pues bien, ante la dificultad de probar que ha existido ocultacion puede
presumirse que la esposa que mantiene simultdneamente relaciones
sexuales con otro hombre y queda embarazada sabe o puede saber que
existe mas de una-paternidad posible. En consecuencia, debe hacer todo
lo razonable para determinar la patemidad bioldgica desde el primero
" momento, evitando asi, si es el caso, que se considere padre al marido por
el juego de la preéuncién legal de paternidad matrimonial. Y esa conducta
ya es en si mismo gravemente negligente y legitima su responsabilidad. A
mayor abundamiento, que fue la propia demandada la que en un momento
determinado negé que fuera el padre, o que significa que sabia que podria
no ser el padre y nada hizo para solventar dicha duda, lo que desde luego
le es imputable, vy io que es mas importante se coniradice en las anteriores
afirmaciones cuando en la contestacion a la demanda en el procedimiento
de impugnacién de la filiacidn se opone radicalmente a las pretensiones del
actor afirmandb que la impugnacion se sustentan en los celos v la situacion
psicolégica que.le han hecho dudar de su paternidad ( aun asi ya
constaba unido a la demanda informe privado que sentaba la no paternidad
del Sr )~ A mayor abundamiento la sentencia firme dictada en el
referido procedimiento proclama que ha quedado acreditado un gvidente
vicio de voluntad a la hora de reconocer a su hija como propia.

La ex esposa, como (ltimo remedio defensivo apela a que el S . 0
ha sido un buen padre para-su hija, pues nunca se habia preocupado de
ella. Nada de esto se ha acreditado, la ex esposa no da razones para
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entender que asi sea, por su parte la supuesta hija tampoco concreta, si
bien asegura que tuvo mala relacién con su padre apela a que ha venido
motivado por los problemas psicolégicos motivados por - una nefasta
refacién de pareja. En este sentido la Sr - asegurd que traté en
terapia a los tres miembros de la familia y ef Sr participaba y se
involucraba positivamente ante los problemas que presentaba su hija que
no eran otros que un trastorno de conducta por razones de la edad.

QUINTO.~ Efectuados los pronunéiamientos anteriores la dificulta se halla
en cuantificar econémicamente la realidad de los dafos morales
ocasionados al actor, es por ello que nuevamente hemos de recurrif a ia
doctrina emanada del tribunal supremeo puede ser resumida, entre otras en
la sentencia de 9/diciembre/2003 en la que se indica: "Nuestro Cédigo Civil
no contempla fa indemnizacién por dafios morales, si bien su articulo 1107
impone el resarcimiento d- “todos” y ha sido la jurisprudencia casacional
civil, que se invoca {...) la que ha ido elaborando doctrina continuada y
progresiva sobre su procedencia ya desd? las antiguas sentencias de 6 de
diciembre de 1912 y de 19 de diciembre de 1949, declarando que si bien
su valoracién no puede obtenerse de pruebas directas y objetivas, no por
ello se ata a los Tribunales y se les imposibilita legalmente para poder fijar
sy cuantificacién, cuando efectivamente han concurrido (...) y a tales
efectos han de tenerse en cuenta y ponderarse las circunstancias
concurrenteé en cada caso, pues lo que se trata precisamente no es de
llevar a cabo una reparacién en el patrimonio, sino de contribuir de alguna
manera a sobrellevar el dolor y angustia de las personas perjudicadas por
el actuar injusto, abusivo o ilegal de otro. En términos generales, como de
manera exhaustiva analiza la Sentencia de 22 de febrero de 2001, el dafio
moral se sustantiviza para referirfo al dolor inferido, sufrimiento, tristeza,
desazén o inquietud gue afecta a la persona que lo padece”.

Y no cabe duda, como la citada sentencia de la Audiencia Provincial de
Valencia ya expuso, que puede ser también aspecto integrador de ese
dafio moral, "cualquier frustracién, quebranto o ruptura en [os sentimientos,
lazos o afectos, por naturaleza o sangre que se dan entre personas
allegadas fundamentalmente por vinculos parentales, cuando a
consecuencia del hecho ilicito, se ve uno de ellos privado temporal 0
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definitivamente de |a presencia o convivencia con la persona directamente
dafiada por dicho ilicito, o por la situacién deficitaria o de auténiica
orfandad en que pueden quedar ciertas personas por las lesiones por la
muerte de sus parientes mas cercanos, por ejemplo, en el supuesto de una
relacion parental intensa, la pérdida del padre con respecto a los hijos, o a
la inversa y demas parientes, o incluso, a veces, por relaciocnes de propia
amistad o convivencia, o cuando dichas personas conviven tan

“estrechamente que se crean lazos pseudo-parentales”.
‘A esta jurisprudencia cabe afiadir la relativa a que, si bien como toda

-indemnizacion el dafic moral ha de ser probado por quien lo reclama por
mor del art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y es preciso acreditar [a
realidad que le sirve de soporte, cuando emane de un dafic material o
resulte de unos datos _singulares de cardcter factico, no asi cuando
depende de un juicio de valor consecuencia de la propia realidad litigiosa,
que justifica la operatividad de la doctrina de la in re ipsa loquitur, o cuando
se da una situacién de notoriedad, supuestos en los que no es exigible una
concreta actividad probatoria. Como ha quedado dicho no es este el caso
de autos en el-'que consta con suficiente nitidez que ¢l padecimieﬁto moral

_cierta y efectivamente se ha producido.

En ¢l presente supuesto ha quedado acreditada la existencia de un dafio
psiquico causado al demandante motivada por el conocimiento de que no
era el progenitor de la que, hasta el momento, habla sido su hija. La
practica de la prueba pericial ha sido contundente, La Sr . ha
sido excesivamente clara en el plenario al asegurar que el sr , a
quien trataba desde el afio 2011 (informe doc n° 7) agra\fé el cuadro
ansioso-depresivo que presentaba a ralz de la rupfura de su matrimonio
cuando en el afio 2012 le trasladd las sospechas que tenia acerca de la
paternidad de su hija, sin que ello haya resultado desproporcionado.
Asegura ademas la perito, médico Psiquiatra que el Sr .~ continda en
terapia por esta razon, lo que es proporcional a las circunstancia de haber
perdido a quien hasta ahora consideraba su hija por lo que el duelo exige
un periodo de tiempo para que puedan mitigarse las dolencias
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" Llegados a este punto el problema queda circunscrito & la dificil cuestion

‘de valorar el dafio moral, sin duda infringido. En este caso nos resulta
complicado cuantificarlo pues la parte reclamante hace un cdmputo general
aplicando el baremo para los accidentes de circulacion normas del baremo
que son objetivas. Asi lo admite el Tribunal Supremo. La STS, Civil, de 13
de abril del 2012, Recurso: 934/2009, declara: '

"la Jurisprudencia de esta Sala admite que el dafio moral se identifica con
las consecuencias no patrimoniales representadas por el impacto o
sufrimiento psiquico o espiritual que en algunas personas pueden producir
ciertas conductas, actividades e incluso resultados, con independencia de
la naturaleza, patrimonial o no, del bien, derecho o interés que ha sido
infringido, y se indemniza junto al dafo patrimonial, bien mediante la
aplicacién de reglas especificas, como la del articulo 1591 del Cédigo Civil,
bien mediante las generales de responsabilidad contractual o
extracontractual de fos articulos 1101 y 1902 del mismo texto legal { S5TS
16 de noviembre de 1986: trastorno y angustia ocasionada a una familia
que se vio obligada a abandonar la casa, de 10 de noviembre de 2005:
perdida de las vacaciones estivales; dé 22 de noviembre de 200: abandono
de vivienda por obras defectuosas graves, entre otras)." ‘

"l.a doctrina y la jurisprudencia (8S TS 22-9-2004 y 10-3-2009) admiten su
existencia, si bien con cautela para evitar reclamaciones injustificadas o
amparadas en incumplimiento de escaso calado.”

"Es cierto que el dafio maoral no produce una pérdida economica de
caracier material, ni una disminucién del patrimonio, ni se identifica con el
lucro cesante, aunque puede derivar de un dafo patrimonial pero puede
significar malestar, zozobra,  desasosiego, indignacion, perturbacion,
ansiedad, preocupacion susceptible de ‘generar desestabilizacion e

-inquietud, inestabilidad emocional personal y/o familiar, del ciudadano/a

medio, etc., disfunciones que pueden {ener una compensacion econémica.”

El demandante sostiene que el dafic sufrido ha de equipararse al de la
pérdida de un hijo de 18 afios, por lo que se solicita una indemnizacion de
70.000 euros, conforme determina la jurisprudencia. Aduce de forma
velada el actor en reclamacion de la indemnizacion por dafios morales, su

estado de depresion grave con ansiedad elevada, y la ocultacién por Ia
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madre bioldgica de la paternidad de . Qué duda cabe que esta
afectacion a la salud del actor, y la conducta de ocultaciéon de la madre,
comportan un dafic moral, que debe ser objeto de indemnizacion, en virtud
de la accion reparadora entablada, no obstante consideramos excesiva la
cuantificacién, no solo porque el demandante no aporta razones para
entender que debe ascender a esa cantidad, a salvo la que refiere como
jurisprudencial, que no aporta, sino que la demandada se opone a la
cuantificacién basada en razones patrimoniales que en el presente no
vienen al caso ya que son dafios morales los que se reclaman por el ex
esposo, No podemos entender como parametro el impacto que se siente al
perder a una hija como si hubiese fallecido porque la realidad no es esa,
son otras las pérdidas que se producen cuando fallece una persona joven,
pese a que el demandante no desea tener contacto con ella al dia de la
fecha y por ello romper la relacion paternc filial que hasta ahora les habia

unido.

Y en cuanto al dafio moral resuita absolutamente indeterminado al carecer

-de pardmetros objetivos, elio ho obstante se viene valorando a estos
efectos la duracién de la relacion paternofilial, si se desarrollé en el marco
de una relacién matrimonial o de pareja, la edad del menor, o el vinculo
afectivo existente, a lo que hemos de afiadir también el alcance concreto
de la relacion. {Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion
182, de 16 de enero de 2007, y SAP de Murcia 18-11-2009).

En el caso actual consta acreditado que hubo una participacion muy activa
del recurrente en el cuidado de la hija, y un vinculo afectivo importante, a la
par que ha de considerarse el coste emocional y psicolégico que estos
‘hechos le produjeron, del que hay constancia €n autos.Y las razones
expuestas permiten ponderar adecuada- gue la suma de 30.000 suros
permite mitigar el dafio causado por la Sr cal 8r . cantidad
que devengara el interés legal a partir de esta resolucién,

Tal y como se ha adelantado se desestiman el resto de los pedimentos

indemnizatorios contenidos en la demanda.
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SEXTO.- Que habiéndose estimado la demanda parciaimente, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 394 LEC, las costas causadas

no procede imponerlas a ninguna de las partes

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion, en

nombre de S.M. el Rey pronuncio el siguiente

FALLO

Que estimando como estimo parcialmente la demanda formulada por el
procurador de los Tribunales Sr Ceballos Fernandez en nombre y
representacion de Don . . frente a DoRa

. se condena a la demandada a pagar al actor la cantidad de 30.000
euros por dafios morales. Cantidad a la que se aplicara el interés legal
desde el dictado de la presente resolucion.

No se hace expresa imposicién de costas

Contra esta resolucion cabe interponer RECURSQ DE APELACION
ante este Tribunal, por escrito, en plazo de VEINTE DIAS contados desde
el siguiente a fa notificacion, conforme a lo-dispuesto en el articulo 458 y
ss. de la Ley de Enjuiciamiento Civil, En la interbosicién del recurso se
debera exponer las alegaciones en que base la impugnacién ademas de
citar la resolucion apelada y los pronunciamientos que impugna.

La admision de dicho recurso precisara que, al prepararse el mismo,

~ se haya consignado eomo depdsito 50 euros en la Cuenta de Dep6sitos y

Consignaciones de este Juzgado en el BANESTO n° .~

con indicacion de ‘“recurso de apelacién®’, mediante imposicién
individualizada, y que debera ser acreditado a la preparacion del recurso,
de acuerdo a la D. A. decimoquinta de la LOPJ. No se admitird a tramite

ning(in recurso cuyo deposito no esté constituido.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su

unién a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.
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